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DELIBERATION N° BU 2023 - 018

Transfert au SDIS en pleine propriété des biens immobiliers mis a disposition

L'an deux mille vingt-trois, le 4 avril, 2 12 h 00, le bureau du conseil d'administration du Service Départemental
d'Incendie et de Secours de la Haute-Loire s'est réuni, en application de l'article L 1424-27 du code général
des collectivités territoriales, sur convocation et sous la présidence de M™ Marie-Agnés PETIT, Présidente

du conseil d'administration.

Les membres du bureau du conseil d'administration avec voix délibérative étaient au nombre de 3 présents,
a savoir :

» Mme Marie-Agnés PETIT, Présidente du conseil d'administration ;
» Mme Christiane MOSNIER, 2éme vice-présidente du bureau du conseil d’administration ;

» Mme Sophie COURTINE, 3¢me vice-présidente du bureau du conseil d'administration.

Etaient également présents au jour de la séance :

> Colonel Fréderic ROBERT, directeur — chef de corps ;
> Colonel Guillaume OTTAVI, directeur adjoint — commandant en second ;

> Lieutenant-colonel Patrice ACHARD, chef d’Etat-major.

Etait excusé avec procuration :

> M. Michel CHAPUIS, 1¢rvice-président du bureau du conseil d'administration, procuration & M
Marie-Agnés PETIT, Présidente du conseil d'administration.

La séance débute a 12 h 00.



DELIBERATION N° BU 2023-018 :  Transfert au SDIS en pleine propriété des biens immobiliers mis
a disposition.

Le SDIS et son corps départemental s’appuient sur 58 centres d’incendie et de secours pour distribuer
les secours en tout point du territoire dans des délais satisfaisants en cohérence avec les préconisations
du SDACR. Ces centres disposent d’'un casernement dont le statut juridique peut étre :

» Soit un bien immobilier dont le SDIS est propriétaire. C’est le cas des derniers CIS financés
3 hauteur de 25 % — commune ou EPCI/ 35 % — Département / 40 % — SDIS dans le cadre d'une
maitrise d’ouvrage portée par le SDIS et construits aprés cession au SDIS du terrain d’assiette
par la commune ou 'EPCI : Tence, Saint-Romain-Lachalm et Monistrol-sur-Loire ;

> Soit un bien immobilier construit sur sol d’autrui, financé a hauteur de 25 % — commune ou
EPCI / 75 % — SDIS ou, depuis 2019, 25% / 35% / 40% dans le cadre d’une maitrise d'ouvrage
portée par le SDIS et mis a disposition du SDIS par la commune ou 'EPCI propriétaire du terrain
d’assiette ;

> Soit un bien immobilier antérieurement construit ou acquis par la commune et mis a
disposition du SDIS par la commune ou I'EPCI dont certains ont fait I'objet de travaux
conséquents de réhabilitation ou d’extension financés sur la base du 25% / 75% ou 25% / 35% /
40%.

Dans le cadre des dispositions de larticle L1424-19 du code général des collectivités territoriales,
indépendamment de la convention de mise a disposition prévue a l'article L1424-17, et a toute époque,
le transfert des biens au service départemental d'incendie et de secours peut avoir lieu en pleine
propriété dans le cadre d’une convention fixant les modalités du transfert de propriété.

Une étude juridique avait été réalisée en ce sens a la demande du SDIS en 2012 par le cabinet de conseil
juridique ADP alors en marché d'assistance juridique avec le SDIS (Cf. note juridique en annexe).
Toutefois, en raison de lincapacité structurelie du service a conduire les lourdes démarches
administratives ou, dans certains cas, & la réticence de la commune ou de 'EPCI, le transfert des biens
au SDIS en pleine propriété n’a pas eu lieu et le service continue d’avoir l'usufruit de ceux-ci dans
le cadre de conventions de mise a disposition tout en assurant I'aménagement, le fonctionnement,
I'entretien ou la conservation de ces biens.

Si ce mode de gestion du patrimoine immobilier nécessaire au fonctionnement du SDIS n’a, a ce
jour, pas posé de probléme majeur, il s’avére que les évolutions réglementaires qui s’imposent
aux SDIS en matiére de gestion comptable donnent une toute autre dimension a ce mode de
gestion au point d’hypothéquer les capacités financiéres de I'établissement public. En effet :

» Les dispositions du décret n° 2020-1791 du 30 décembre 2020 relatif a 'automatisation de Ia
gestion du fonds de compensation pour la taxe sur la valeur ajoutée prévoient que, depuis le 1
janvier 2021, I'établissement public ne puisse plus bénéficier du FCTVA pour les investissements
concernant des constructions sur sol d’autrui ;

» La nouvelle instruction comptable M57 impose que le locataire est tenu de comptabiliser au
compte 214 les amortissements afférents aux constructions sur sol d'autrui avant la fin du contrat
de location. L'établissement public ne pourra donc désormais neutraliser les amortissements
permettant d’assurer un équilibre budgétaire Gue pour les seuls biens dont il est propriétaire.
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Ainsi, le transfert au SDIS en pleine propriété des biens immobiliers mis a disposition par les communes
ou EPCI s'impose désormais.

A ce titre, les membres du Bureau autorisent Pinitiation des démarches nécessaires selon le
modus operandi suivant :

» Envoi d’'un courrier a toutes les communes concernées avec un projet de convention afin
gue chacune de ces communes puisse faire délibérer son conseil municipal en faveurd’un
transfert au SDIS en pleine propriété du bien concerné ;

> Délibération du CASDIS autorisant la Présidente a signer les conventions de transfert en
pleine propriété et, le cas échéant, définition des mesures a prendre, notamment en
application de Particle L1424-12 du CGCT, dans le cas ou une collectivité refuserait le
transfert en pleine propriété ;

» Mandatement d’un prestataire privé de conseils et recherches en procédures, missions et
formalités cadastrales et fonciéres afin de conduire, pour le SDIS, les démarches de
transfert des biens.

POUR EXTRAIT CONFORME

LA PRESIDENTE bU CONSEIL D’ADMINISTRATION
DU SERVICE DEPARTEMENTAL D’INCENDIE ET DE SECOURS

MARIE-AGNES PETIT
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Note juridique sur la gestion du patrimoine
bati du SDIS

24 avril 2012
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1.

3.

- Nota juridique sur fo gestion du patrimoing LAt du SO 43 -

RAPPEL DES ELEMENTS CONTEXTUELS

ta foi n® 95-369 du 3 mai 1996, modifiée par Iz loi n® 2002-276 du 27 février 2002 relative 3 fa démocratie
de proximité, et codifiée aux articles L. 1424-1 et suivants du Code général des collactivités teritoriates, 2
modifié 'orgamisation des services d’incendie et de secowrs en confiant aux seuls SDI5, etablissements
publics administratifs communs aux départements, zux tommunes et aux établissements pubfics
communaux et intercommunaux compétents en matiére de secours et de futte contre Pincendie, Fa gestion
des moyens de secours antérieurement confiés 3 ces communes st établssements publics.

pans le cadre de ce transfert de compétence, la SDIS 83 a condlu, aw cours de Fannée 2000, avec les
communes et les communautés de rommunses, des conventions ayant pour objet le transfert des biens
realisés avant la loi de départementalisation, affectés a 'exercice des missions de service public dont it a fa
charge.

Depuis lors, le patrimoine immobitier du 5015 3 considérablement évolué, le SEI5 ayant notamment réalisé
27 constructions meuves et entrepris 7 réhabilitations importantes, avec extensions swr des casernes
existantes.

Des piéces et informations communigquees, A ressort 3u surphus les éléments suhvamts :

1. La convention-type conclue en 2000 entre dune part, las Commumes at les Communautés de
communes, et d'autre part, la 5DI5, en ce qui concerne les casernes construites avant fa hoi de
départementafisation, doit étre modifiée, considérant que certaines de ses dispositions ne
sont plus applicables. En effet, il ressort des informations transmises gue le SDIS assume
désnrmais la maitrise d'ouvrage des travaux de gros entretian, et las frais de fonctionnement,
contrairement 3 ce qui était prévu initialement dans la convention [NB : cette convention ne
nous a pas &té communiquée].

2. Depuis 2000, des casernes ont été édifiées par le SDIS, sans autorisation conventionnelle, sur
des terrains appartenant a des Communes jou EPCI).

3. Le SDIS souhaite é&difier de nouvefles crasernes sur des termains communauwx fou
intercommumnaux].

4. Le 5DI5 a réalisé des travaux d'extensions et de réhabifitetion sur des casernes réaliséas avank
la loi de départementalisation et mises @ disposition dans le cadre de . convention signée en
2000, amsi que sur des casernes edifides aprés 2000, sans autorisation convemticnnelle
d’occupation des terrains supports.

5. Des casernes réafisées avant la foi de départementalisation &t mises § disposition dans le
cadre de fa convention signée en 2000, ainsi que des casernes édifiges aprés 2000, sans
autorisation, font actuellement Fobjet de regroupements, imphauant fa fermeture de
rertaines dentre efles.

Dans ce cadre, § est aisé de comprendre que e 5D15 43 se heurte 3 une difficulte de fond lide 3
possibilité de gérer fes biens immobiliers qui sont soit mis 3 sa disposition, soit construits sur le terrain
d'autrui. Plus [argement, et § quelques exceptions prés, ke SDIS se trouve dépourvu d'un patrimoine
immobilier effectif_. te qui est extrémement problématique.
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- Note furidigue sur (@ gestion oy poirimeing It cu SO 43 -

- Nota Juridigue sur i gestion cu potrimaing Bat du SIS 43 -

DISCUSSION JURIDIDUE

CAS n° 1: casernes réalisées avant la loi de départementalisation et mises a
disposition du SDIS par une Commune {ou un EPCIJ dans le cadre des conventions
condues en 2000

4. Dans %e contexte précédemment rappeld, le SDIS souhaite connaitre [a sr‘rtuatﬁun juridique applicahle aux
cing cas suivants, et sustout les solutions qui peuvent étre apportées i ces derniéres, afin qu'dl soit en
mesure de sécuriser son patrimoine.

Les tas que nous seront amenés a étudier sont les suivants :

7 CAS n® 1 : casernes réalisées avant 1a foi de départementatisation et mises 3 disposition du SDIS en 20060,
dont les conditions de mise 3 disposition initialement prévues dans la convention signde 3 cette date,
ont 616 amenées 3 évoluer au cours de cette période.

7 CASm" 2 T constrections édifiées sans sutorisation par le SDIS aprés 2000, sur des terrains appartenant
aux communes {ou EPCE).

¥ CASN® 3 : nouvelles casernes 3 édifier sur des terrains communaux (ou intercommunaux).

¥ CAS n° 4: au regroupement et 3 la fermeture de certaines casernes réafisées avant fa loi de
départementalisation et mises 3 disposition du 5DIS dans le cadre de I convention précitée signée en

2000, ainsi que des casemes édifiées aprés 2000 sans autorisation conventionnelle d'occup das
terrains supports.

" CAS 0 5 : travaux d'zxtension et de réhabilitation effectues par le SDIS aprés 2000 sur des casernes
réalisées avant la foi de départementalisation et mises i disposition du SDIS dans le cadre de la
convention précitée signée en 2000.

Nous examinerons Ci-aprés chacun de ces cing cas et les solutions, 3 notre sens, les plus apportunes 3
metwe en ceuvre pour apporter au SDIS une sécurisation optimale des montages emvisagés en lui
permettant d’assurer pre détention et une protection effective de son patrimoine immobffier et des
investissements quif est amens a réaliser sur celui-ci.
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5. En droit, I"article L. 1424-17 du Code général des collectivités territoriales dispose :

L3 hiens affactds, & fo date de & pmmwgamn o ks i 1 SE-368 iy 3 mar 1996 reiavive mux servites s ¥noandia ot
da $0CCurs, por WS ios pubiics o r‘ o A dig o
fonctionnamant £as servicey oinconaie of e sacows at nd b i au sarvice

wincendia et g6 murssmm& & titre qratuit, & mmnnm Fxe por une conversion, & & disposition

de cenri-ol, sou3 rEseTve des dispositions de derticle L 1424-19.

Cotts convention, concud aTire; dung port. ig o I'étrbiE PpubifT O cogpimtion it

ot fe degortement of, d'utre port, fa: B o ie B g secowys, rénie fes Modoétds de ka mise
o dispesition qui dewro Artervenir dons we SilaF OF cing oms ¢ comEer do ks promuigation de i Joi nt 96-353 du 3
THoé 1996 reigtiva gwx sarvinas d¥aoencin of &9 seTouTs.

Soms réserve des mspanmu: ow mqwme rnmea 0 e qui s i@ service gdpor
Fincencie et e secours sUcciie 6 fo commene, & I'étoblissement pubiic de mmwn imtercommmnate ow gy
ditgnriement gans hewrs droits et ohigutions. A ce tire, il feur est sobiiitoé dons des conirts de doute notwe

toncks pour | g t e f I fer om ko W dsnuwmucmﬁp@am
ainsi que pour Je Joncticmnament des services. Gelfe substitution ext notifiée par les collectivités compernées b
Jeurs cocamdrectents

LorsquE Jes bizns oessent dEtre affectts aw foectionnement des sernices d'oedie et de secours, leur mise §
dispostiom prend [fa.

? o avndn fixa s itfrs cans Jasy art assurda fo grise en cherge dy

i+ au fite des biens mis & disposition s.

En application 8e cette disposition, en 2000, le SD!S 43 a conclu avec les Communes &t las
Communautés de o ., des cor ions ayant pour objet le transfert des biens affectds §
Vexercice de sa nouvelle compétence en matiére de gestion des moyens de secours. Cette
convantion prévoyait notamment :

- lamise & dispositions des locaux ;

- Lareprise d'une partie des emprunts par le SDIS ;

- Lesmodalitésde gros entretien et réparations ;

- Lesmodalités d’entretien des bitimesnts et les frais de fonctionnement ;

- Lassurance.

Il ressort des informations transmises que le 5015 assume désormais la maitrise d'owvrage des
travaux de gros entretien, et prend en charge Jes frais de fonclionnement, contrairement 3 ce qui
était prévu dans les conventions originelfes (nous ne disposons pas du modéle de convention
utilisé). Dans ce contexte, e 50IS spuhaite modifier les dispositions de ces conventions afin de les
mettre en adéquation avec la réalité apérationnelle.

Avant de déterminer fes solutions applicables en Yespéce f8), il convient de déterminer ki nature
juridique des propriétés concernées (A}
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- Npta juridigue sur ic gastion oy scirimoing b3t du SDIS 43 -

A Nature juridigre des propriétés concernées

7. Uarticle L. 2111-1 du Code général de la propriété des personnes pubfiques [CG3P} donne du
domaine public la définition suivante :

x Sourr risarve do dispositiens Kgistotiver spaciafes. le Jomaing prbic dume parsonne pubfiaue mentiorade &
Forticio L 1 ast sonstitud das hiens i qnpam:n qui sont soit afectés & rusage direct du pubkc, sait
affectis & un seqvice poblic powrw quien os cos U faseent fobjet dun eménagement indispensabie 2
ERErution des missioms de service pubic =

De Pexamen de cette disposition, #l apparait que pour faire partie du domaine public, fes biens
appartenant aux personnes publiques doivent étre :

+  affertés directament 3 "usage du public ;

+  ou, alternativement, 3 un service public 3 fa condition d'étre, dans ce cas, pourvus des
amenagements indispensables 3 'exécution de ce service.

Notons Bgalement qwaux termes de Farticle L 2213-1 du CG3P :

« Fort portie dus domaing pevé KT bipns des par i K & i'orticio L 2 Gui ne rafdvent pas dy
Somuire publc por aeplication das msposm du titra mmu e fer s,

w

Dans le cas de fizure, ia caserne at le terrain sur lequel alle est implantée, appartiennent aux
commiunas [ou EPCI). En outre, les informations transmises permettent de considérer que [a
condition tenant & Faffectation du bien est manifestement satisfaite.

En effet, si ces. biens ne sont manifestement pas affectés 3 Pusage direct du public, il apparait en
revanche, qu’its sont le sidge du service public de secours et d'incendie, et qu'a ce titre, ils sont

pourvus des ameénagements indispensables 3 Fexécution de ce service.

Au vu de ces éléments, les terrains et les casernes appartiennent au domaine public des
communes [ou EPCI), 1e SDIS on ayant [a jouissance comme un quasi-propriétaire, tant que le
bien demeure affectéd aux services d'incendie et de secours. En cas de cessation de "affectation
le propriétaire du sol [commune/EPCI) récupére de fait la propriété du sursol et des bitiments
qui ont pu étre édifiés sur celui-ci,

B. Sofutions applicables en Fespéce
9. Dés lors qua fes casernes réalisées avant |a loi de départementalisation, et mises & disposition du
5DIS par les Communes (et EPCI) en 2000, appartiennent au doemaine public communal jou
intercommunal), deux solutions sant applicables en I'aspéce

2  SOLUTION 1: le 5DI5 et les communes [ou EPCY) régularisent un avenant & la
convention de 2000 :

‘avenant en cause prendra acte des modifications concernant les modalités Ainanciéres et
administratives de réalisation des gros travaux et d'entretien, ainsi que des frais de
fonctionnement, conformément aux dispositions de Varticle L. 1822-17 du code géméral des
collectivités territoriales.
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- Mot juricigus sur fx gestion dy potrimoing &8Y fy SDG 43 -

En effet, cette disposition prévoie clairement que le 501S est substitué 3 Ya Commune « dans les
controts de toute noture conclus pour Foménagement, de fonctionnement, Fentretien ou lo
conservation des biens mis & sa disposition, ainsi que pour Je fonctiomnement des services. Cette
substitution est notifiée perles collectivités concernées 4 lewrs cocontractomts. ».

pans le cadre de 'avenant & canclure, il serait opportun d'ajouter des dispositions. spécifiques
comcemant le traitement das emprunts dans I"hypothése d'une désaffection du bien.

Cette solution n'est A notre sens pas |la vole A privilégier. En effet, méme si elle apparterait un
peu de clarté 3 la solution actuelle, elle n"en apporterait pas moins aucune solution de fond, dés
lots gue la problématique de fond resterait entiére : le SBIS ne pourra pas adopter une gestion
patrimaniale de ces biens, dés fors gu'en Fabsence d’affectation ces derniers se retrouvent dans
e patrimoine de k3 collectivité qui fes a mis 3 disposition.

<  SOLUTION 2 : les Communes (ou EPCI) transférent au SDIS la propriété des casernes
et du terrain d’emprise :

Aux termes de Farticle L 3112-1 du code général de fa proprisvé des personnes publiques
[CG3P), it est prévu que -

n Les biens des personnes publigues mentionnées & V'orticle L. 2, qui relévent de Jeur
domeine public, peuvent étve cédés o V'amiahle, sans déclassement préalable, entre
ces personnes publigues, lorsquiils sont destinés G Fevercice des compétences de la
personne publique quiles ocquiert et reléveront de som domaine public ».

Cette disposition permet 3 une personne publique de céder 3 I"amiable & une autre personne
publique, un bien de son domzine public, sans opérer de déciassament préalable, le bien cédé
Etant desting 3 I"exencice des compétences de la personne publique cessionnaire et & intégrer
son domigine public.

Dans ce cadre, Je bien transféré est réaffectd 3 un service public de 1a parsonne publique
cessionnaire. Le transfert de propriéeé de |a dépendance ne s'accompagne pas forcément d'un
changement d'affectation. Tel est ls cas, par exemple, du transtert aux départemants des routes
qui appartenaient précédemment  I'Etat.

Cette solution est d'autant plus valable qu'elle est expressément prévue par %a loi, en
Yoocurrence par Farticle L 1824-18 du Code géndral des collectivités territoriales, qui précise
que .

® indépendomment de fa convention prévue & article L 1424-17, et 0 toule Epogue,
le transfert des biens gu service départemental d'incendie et de secours peut avoir
Feu en pieine propriété. Une convention fixe fes modalités du tronsfert de propriété.
Ce transfert ne denne pos fliew & kz perception de droit, toxe ow honoraires. ».

En Paspéce, les communes {ou EPCI) pourraient donc céder au 50U Iz propri€té du terrain et
des constructions édifides, sans déclassement préalable, dés lors que ces biens sont
précsément destinés i Pexercice de la compétence du SDIS en matiére de secours et d'incendie
et releveront i cet effet de son domaine pubfic.
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- Notajuridigus sur i gestion v potrintoing H3Y cu SOIS 3 -

10. A cet €gard, il importe de relever que les communes {ou EPCY) pourtont cdéder au SDIS
gratuitement la propriété du terrain et de la caserne implantée dessus. En effet, @i est de
jurisprudence constante que 1a vente d'un terrain entre deux personnes pubfiques peut se faire 3
titre gratuit si cela va dans le sens de Intérét géndral eta condition que la collectivite cédante en
retire un avantage |CAA Bordeaux, 24 février 2005).

En 'occurrence, la condition nécessitant Pexistence d'un intérét général est remplia, dés lors
que le terrain sera cédé au SDIS qui zére une mission de service public d'incendia et de secours,
Par ailleurs, la condition tenant 3 [‘avantage retiré par les Communes [ou EPCl) nous semble
remplie, considérant que la présence d'une caserne sur le territoire communal conforte fa
sécurité incendie sur le territoire de celle-ci, €étant ici rappelé que [z sécurité publique rentre
dans la compétence du Maire au titre de ses pouvoirs de police (2t L. 2212-2 CGCT}.

COMNCLUSION DU CAS N° 1 : casernes réalisées avant Ia boi de départementalisation et mises 3
disposition du 5DIS par une Commune (0w un EPCI) dans le cadre des conventions conchues en
2000

La solution consistant 3 conclure un avenant aux Conventions en cours ne nous semble pas étre
une solution opportunse, dés lors qu'elle ne traiters pas fe fond du probléma, 3 savair offrir au
sDIs Ia possibilité de « sapproprier » son patrimoine et de le gérer comme bon lui semble. Or,
s'agissant de biens mis 3 disposition, la désaffectation entraine pour le SDIS wne perte totate de
droit sur ce dernier.

Dés lors, concemant les casernes réalisées avant fa loi de départementalisation et mises
disposition du SDIS par une Commune [ou un EPCY) dans fa cadre des conventions conclues en
2000, nous conseilions au SDIS 33 d"obtenir le transfert de ces biens en pleine propriété a titre
gratuit, outre les des terrains d"assise, confarmément 3 Farticle L. 1424-19 du Code genéral des
collectivités territoriales et 3 I'article L. 3212-1 du Code général de la propriété des personnes
publiques [CG3P).

Ce principe pourra souffrir de quelgues exceptions, en ce gui concerne les casernes que fa SDIS
sovhaitera désaffecter & bref délai.
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CAS N* 2 : casernes edifidées par le SDIS depuis 2000, sans autorisation, sur des
terrains appartenant aux Communes {ou EPCI)

1.1} ressort des informations transmises que le SDIS a €té amens a edifier, sans autorisation
expresse, des constructions (casernes) sur des terrains appartenant § des communes {ou EPCI).
En ["espéce, aucune convention de quelgue nature que ce soit r'a €16 signée entre le SDIS &t des
communes {ou EPCI} concernant cas constructions, hormis la C5 Cayres qui a été réalise dans le
cadre d’un bail § construction.

Avant d'examiner les solutions applicables cas d'espéce {8, il convient de dérerminer fa nature
juridique des propriétés concernées {A).

A. Nature juridique des constructions et de lewr terrain d'emprise

i Mature juridique du terrain d"emporise des constructions

‘12. Dans le cas de figure, le temrain d’emprise des constructions appartient aux Communes {ou EPCL).
En outre, les informations transmises permettent dz considérer que la condition tenant &
F'affactation du bien est satisfaite, considérant que le terrain est le siége de I'activité de service
public de secours et d'incendie et qu’il bénéficke de amémagements indispensables 3 son
exerdca.

Au vu de ces éléments, et conformément A ce qui a 6té dit précédemment (cf. § 7 et 8), le

terrain d’emprise appartient au domaine publfic des communes ou des EPC concernés,

2. Mature juridique des constructions réafisée par le 5DI15 sur un terrain communal (ou
intercommunat)

13.En droit, il importe de relever que les articles S46 et suivants du Code civil, &t notamment
I'article 552 du Code civil en vertu duquel fa propriété du sol empaorte la propriété du dessus et
du dessous, sappliquent 3 la propriété publique. En effet, rien, o priori, n'interdit de rendre
applicables aux biens publics les articles 552 et 555 du Code civil. Ainsi, des arréts anciens, tant
de’ la cour de cassation fCoss. req., 16 juill 1877 — Cass. civ., 11 déc. 1934), que du conseil
d'Etat {CE, 8 aodt 1885, Cie de chemins de fer de Paris-Lyon-riarseilie. — 24 févr. 1912, Vignerte —
7 mai 1931, Cie nouvelle des chalets de commodité - 17 oct. 1952, Ville Arros ), visent et font
application des articles 545 et suivants du Code civil. 3 jurisprudence artuelte applique
réguliérement ces dispositions [voir not. CE, 20 jamvier 2005, Commune de Saint-Cyprien,
n*276475).

En matiére de propriété et de construction sur le sof d'autrui, I"article 552 du Code civil
dispase que :

= Lo propeidétd 0w sof omyporte Io Sropri¢ts o dessus ot v dozsous ».
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Au surplus, article 555 du Code civil ajoute que :

« LOrsquE fes o i ons =t ovit £2é fits par um tier ef aver des matiriour apporienont
ir ce dernies, fe propuictoie i fonds o de droét, sous réserve des dispositions de Podinfe & soit d'en conserver io
Proprifte, soit d'cbliger iz tiers o fas envever,

5k proprictaire du fonds avige I3 SUEpression des constructions, panrotions of ouvTogas, aMe est exdcutdo oux frois
oy s, 55 DUCUne iIndemaitd pouriv ; W ters peut, en outre, dtre ¢ i o des nas-intirits pour &
prijucice Gvantuahomant susd mar o propridtoire du fonds.

5i fe proprictaite du fomds prefive nomsevver Jo propricté des constroctions, plowlatioas ef ouvroges, ifdoit, & sow
civoix, rembourzer ou Hers, SoTt une somme Egmle & Cele dont s fonts o DogMentE de vatesy, soft e Lol des
metEriaes ef fe prix de fin moin-d'@evne estimés it & Gote dir remoevsEmEnt, compbe femu de IEtot daay legme
S2 tropvent fesditer cORSEICHONS, 0AVRZTONS €1 CUVTGHES... 3

14. 'article 555 du code civil envisage Fhypothése de la construction sur le terrain d'autrui, 1Y n'est

pas applicable aux simples amélinrations apportées & un immeuble préexistant, lesquelles
echappent 3 towte remise en &tat et seront indemnisées selon les principes propres aux
impenses.

Lorsqu'un tiers a construit sur un fonds qui ne Ui appartient pas, Particle 555 prévoit, en théarie,
deux issues possibles, soit la démolition, soit I'acquisition de la construction par le maftre du sof
par le mécanisme de F'arcession 3 charge dindemnisation.

14.1 1a démolition

5i le propriétaire du terrain refuse fa misa an ceuvre du mécanisme de Faccession, it peut obtenir

1a démofition des édifices construits. Dans cette hypothése, 'article 555 du Code civil sanctionne
1e respect du droit de propriété et de I'exclusivité quiil réserve au maitre de fa chase.

Il $’agit 13 d'une hypothése purement theéorigue et mapplicable au cas d'espéce.

14.2 1"acquisition de |a.construction par fe mattre du sol

Au contraire, le propriétaire du terrain peut décider de conserver les constructicns édifiées. Dans
cette hypothése, i1 en devient propriétaite par ie mécanisme de I'accession, aprés versement

d'une indemnité au constructeur. A cet égard il importe de préciser que Ifarticle 555 du Code civif
précise la méthode applicable pour évaluer fe montant de Pindemnisation : « 57 Je propriétaire dy”

fonds prafére conserver io propriété des constructions, plantations et euvrages, ¥ doit, & son
choix, rembourser au tiers, 5oit yne somme égale 6 celle dont le fords o augmenté de valeus, soit
le cotit des matérigux et le prix de lo main — d'euvre estimés & lo date du remboursement,
compte tenu de I'état dans Jequel se trouvent tesdites constructions, plentotions et ouvrages ».

Le constructeur ne perd son droit 3 indemnité que sl y renonce, mais une tefle renonciation,
conformément aux principes, doit étre certaine : elle ne peut se déduire d'un abandon, méme
profonge, des ouvrages (Cass. 3e Civ., 30 act. 1968, Haberer).

Il s'agit donc de comparer, en se pfagant 3 une date identique, [ valeur du terrain et celle qu'it
aurait eue s'il #tait resté mu. Il suffit alors de soustraire la premiére valeur @ fa seconde pour
déterminer fe montant de I'indemnité, étant observé que les constructions pewvent, enentravant
1a destination originelle de I'immeuble, i procurer une plus-value moindra.

En ce qui concerne 13 date d laguelle if convient da se placer pour apprécier ces deux valeurs en
cause, la Cour de cassatiom a jugé gue la date d'évaluation de lindemnité n'est ni celle du
transfert de la propriété des constructions au maitre du sol, ni ceile ol celui-ci manifeste son
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iintention de les conserver, mais celle ot il doit effectivement verser lindemnité légala (Cass. 3e
civ., 12 mars 1970, n® §9-10.216). Plus récemment, kes hauts magistrats ont estimé que la plus-
value devait étre appréciée au jour ol le juge statue {Cass. 3e civ., 22 févr. 2006, n" 04-19.852).

Le propriétaire pewut aussi décider de rembourser au constructeur le codt de la construction,
en matériaux et en main d"ceuvre (le remboursement de cette derniére pouvant se faire sur fa
base du SMIC horaire applicable av jour du jugament : CA Bordeaux, 6e ch., 24 mai 1993). Lz
rédaction restrictive de I'article interdit au constructeur de prétendre 3 une indemnité calculde 3
partir de la facture qu'l a acquittée auprés de Yentreprensur, dés Pinstant "qu'en présence des
termes clairs et precis de Particle 555 qui vise expressément le cott de fa moin dewve et des
matérigux, Mndemnité due par le propriétoire est exclusive de tous outres frois er marges
bénéficiaires " {CA Paris, 2e ch., sect. &, 12 déc. 2007, n° 06716419}

Le choix de rembourser soit la plus-value, soit la dépense faite, est réservé par ke Code civil au
seul propriétaire du terrain. En principe, nile juge, nile constructeur, ne peuvent Fexercer 3 sa
place. Les juges doivent donc rechercher, avant de condamner le propriétaire du sol 3 payer
tele somme 3u constructewr, quel a été son choix [Coss. 3e civ, 27 juin 2006, n* 05-19.177}. En
l'absence de décision expresse, c'est la volonté tacite du propriétaire qui devra étre établie [CA
Basse-Terre, 20 mars 2002, n* 01/00592: i fait pour le propriétaire d'avoir proposé de
rembourser fa moitié de |2 dépense faite vaut option tacite pour le remboursement de |a totafité
de celle-ci].

Nous venons de relever que le terrain d'emprise des instalfations édifiees par le SDIS appartient
aux Commumnes (ou ERCI). Ainsi, 2n appfication de "article 552 du Code civit, les constructions
edifiées par le 5015 sont présumées appartenir 3 ces demiéres (ou EPCI).

Néanmains, plusieurs sotutions sont envisageables.

B.  Solutions oppiicables em Fespéce

En Ioccerrence, if existe théoriquement quatre sotutions applicables en I'espére pour régulariser
Ta situation juridique existante, sefon que la commune opte ou nan pour I'accession :

-] tes communres {ow EPCI) acquidrent ko constuetion par le mécanisme de
Vaccession :

Le proprigtaire du sol devrait alors verser au D15 une indemnisation équivalant soit 3 la plus-
value, soit au colt des matériaux et au prix de fa main-d'euvre. Dans cette hypothése, fe terrain
et fa construction basculeraient dans fe domaine public communal {ou intercommunal) {cf § Fet
8}, et fes Communes {ou EFCI) pourraient les mettre 3 disposition du SDIS dans le cadre d'une
concession domaniale.

Cette solution est difficilement applicable en pratigue compte tenw des colts afférents qui en
résultersient pour les Communes (ow EPCI) (au surplus se poserait alars la question de la

reprise des éventuels préts en cours) et des contraintes budgetaires fortes qui pésent sur ces
collectivités,
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=] Les Cammurnes {ou ERCH) renoncent ou mécanisme de 'accession -
Dans cette hypothése, trois solutions se dégagent

¥ Les communes (ou EPCI) souhaitent conserver {a propriété du terrain et ne plus le mettre &
disposition du 5DIS : l= SIS devra démolir (3 construction édifiée irréguliérement. Cette
solution purement théorique est en pratique inenvisageable.

¥ les Communes {ou EPCi) cédent au SDIS le terrain d*emprise : En application de |‘article
L.3112-1 du Code général de 1a propristé des personnes publigues (CG3P], les Communes jou
EPCI) pourraient céder A I'amiable au 5Dis [e terrain d’amprise, sans opérer de déclassament
préalable, Iz bien cédé étant destiné § Fexercice das compétences du 5015 en intégrant son
domaine public. Le 5D1S deviendra propriétaire du terrain d'emprise, outre de la construction
qu’il avait édifié, et donc de [a tatalité du ténement et das constructions qui sy trauvent.

1l importe encare de préciser que cette cession pourra &tre réalisée 3 titre gratuit,
considérant que, non seulement la condition nécessitant existence d’un intérét genérat est
remplie, dés lors que le terrain sera cédé au SDIS qui gére une mission de service public
dlincendie et de secours, et que la condition tenant 3 Favantage retiré par [a commune sera
#galemeant satisfaite, considérant que la présence d'une caserng sur le territoira communal
conforte 1a sécurité incendie sur [ territoire de cefleci, étant ici rappelé que la sécurité
publique rentre dans la compétence du Maire au titre de ses pouvoirs de police jart L. 2212-2
CGCT] [cf §10.3).

¥ JLes Communes {ou EPCI) souhaitent conserver la proprigté du terrain et continuer 3 le
mettre 3 disposition du SDIS sans devenir propriétaire de la construction : dans catte
hypothése, fas Communes fou EPCI) pourraient régulariser les constructions édifides par un
BEA, sous réserve, dans un souti de sérurité juridique, de ["autorisation préalable des
autoritds de contrdle, en Poccurrence de fa préfecture.

CONCLUSION DU CAS N° 2 - casernes &difides par le SDI5 depuis 2000, sans sutorisation, sur des
tegrains appartenant aux communes [ou EPCE)

Le maintien du siote guo est wne solution qui ne doit pas perdurer, dés lors que I'imbroglio
juridigue en résultant est trés défavorable au 5DIS, notamment dans "hypothése de fa
désaffectation d’une caserne dont fe propri€taire du sol souhaiterait la déconstruction. Plus
largement, la situation actuelle n'offre que des inconvénients pour fe SD1S 2u niveau de la gestion
de son patrimoine, puisqu'il se trouve sans droit ni titre effectifs sur les casernes gquwil a
financées... en résume et pour [égéremant forcar le trait, le SDIS se trowve tresans patrimoine.

Dans e contexte, deux solutions ont été identifides, Ja premiére ayant notre préference :

Solution 1¢ Le propriétaire du sol {commune / EPCI) céde gratuitement au 5DIS le terrain
d'emprise conformément aux dispositions de Iartide L. 3112-1 du CG3P, sans opérer de
déclassement préalable, et § titre gratuit. Le SDIS deviendra alots propriétaire du terrain
d'emprise, outre de la construction qu'il avait édifig, et donc de la totalité du ténement et des
constructions présentes.

solution 2/ Le propriétaire du sol (commume / EPCY) refuse fa cession a titre gratuit:
régularisation entre les parties de Foccupation du terrain par fe 5D1S par la rondusion d'un BEA.
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CAS N* 3: nouvelles casemes a édifier sur des terrains communaux {ou
intercommunaux}

17

i8
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Le 5DI5 souhaite réaliser de nouvelles casernes. IF s'intesroge sur les modalités de mise 3
disposition par las communes {ou EPCI) d'un terrain d'emprise pour édifier les constructions.

Avant de déterminer les solutions applicables en Pespéce {f), il convient de déterminer la nature
juridigue des temrains que les communes jou EPCI) seraient en mesure de mettre 3 disposition du
SDiS (W]

V.  Nature juridigue des terrains d’emprise

Le SDIS envisage de réaliser des casernas sur des terrains mis 2 disposition par fes communes Jou
EPCI]. Dans te contexte, il convient de déterminer la natere juridique de ces temains. En
Foccureence, si Fappartenance aux communas {ou EPCI| ne scuffre aucun doute, considérant
qu'll s"agit du postulat de départ de cette hypothése, A v a tout lieu de ronsidérer que la
condition tenant 3 Faffectation du bien ne sera pas satisfaite.

En effet, if s’agira vraisemblablement de terrains nus, considérant que le 5DIS envisage d'y
réaliser des constructions. Ce terrain ne sera donc pas affecté i Pusage du public ou a une
activité de service public de secours et dincendiz.

Ainsi, les terrains communaux ou intercommunaux en cause reléveront du domaine privé des
collectivitds concernées,

[/ Solutions applicables
En I'espéce, #l apparait que deux solutions sont envisageables, 3 savoir -

= La cession du terram par les communes {ou EPCI) au SDIS (&) ;
*  La mise d disposition du terrain dans le cadre d'un BEA ou d'une AOT {B).

A.  Lacession du terrain par les Communes [ou EFCT)

A titre limingire, #| importe de relever qu'en princdpe, les cessions & titre gratuit et les
aliénations 3 un prix inférieur i leur valeur somt interdites, y compris pour des biens
appartenant au domaine privé des personnes publiques.

En effat, les cessions & titre gratuit s'analysent comme une libérafitd, et 3 ce titre sont interdites 4
toutes les personnes publiques, selon une jurisprudence constante du Consedl d’Etat {CE, 25 nov.
1927, 5t éteblissements Arbel). Cette interdiction 3 une origine coutumiére et pour fondement
Te principe d"égalité des citoyens devant les charges publiques. De méme, les aliénations & um prix
inférieur 3 lewr valeur ou &wun prix symbotique sont prohibées. Cette interdiction a été consacrée
par fe Conseil constitutionnel (Cons. const., 25 et 25 juin 1885, déc. R 85-207 DC : Joumne! officiel
27 juin 1855) et a donc valeur constitutionnefle. La Haute instance affinme dans cette décision
que « lg Constitution s'oppose 4 ce gue des biens ou des entreprises foisant partie de patrimoines
publics soient cédés o des personnes poursuivant des fins dintérét prive pour des prix inférieurs @
Teur valewr ».
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21 cependant, il cenvient de souligner que cette interdiction de principe vise seulement les

aliénations 3 un prix inférieur 3 leur valeur, consenties § des personnes poursuivant des fins
dintéréts privés.

C'est pourguoi, le Conseil dEtat a pu admettre [z validité de cession 3 titre gratuit ou 3 prix
symbolique ou @ un prix infériewr 3 leur valeur “orsque fr cession est justifiée por des motifs
d'intérét général, et comporte des contreparties suffisantes pour [ coflectivité publiques” (CE, 3
rov. 1997, Commune Fougensiles).

De méme, fe juge administratif 3 pu estimer gue les collectivités publigues, en charge da [intérér
général, schappaient & Finterdiction formulée par le Conseil constitutionnel, qui exclut les
cessions au rabais de biens publics consenties auxz sewles r personpes poursuivant des fins
dintérét privé .

En effet, it estime pour sa part « gqu'en obsence d'un principe général du droit s'y oppasent, fa
cession amiable et 0 titre gratuit des biens immobiliers du domuine privé commungl ne saurait en
principe &tre interdite ». Mais c'est 3 [a condition qu'slle ne constitue pas « une simple ibéralité
sons compensatien pour 1o commune ou I'intérét général dont elie a ta change » {TA tyon, 22 nov.
1959, Téte, JCP G 1980, [l, 21424, note 1.-F. Davignon, 3 propes de |a cession & titre gratuit d'un
immeuble communal, consentie & un OPAC pour 1a réalisation de logements).

D'ailleurs, selon fa jurisprudence, la vente d'un terrain entre deux personnes publiques peut se
faire 3 titre gratuit si cela va dans le sens de ['intérét général et & condition que fa commune
cédante en retire un avantage.

Méime dans cette hypothése, be service des domaines devra &tre consulté, conformément &
I'arrétd du 47 décembre 2001,

Paradoxafement (si on la.compare avec le cadre juridique concernant les ventes aux antreprises),
1a jurisprudence administrative semble plus restrictive que celle dv Consell constitutionnel, pour
lequel [es libéralités, méme entre personnes publiques, sont interdites, et fa cession gratuite doit
ftre compensée par un avantage pour la collectivité venderesse ou P'intérét général dont efle 3 Iz
charge. En pratique cependant, fes cas de saisine du juge restent peu nombreux fcar ces
opérations résultent de négociations entre parsonnes publiques) et Jes intéréts publics focaux
sont tres varids, de sorte que de telles cessions font rarement ['objet d"annulation.

22 £n foccurrence, la condition nécessitant Fexistence d'un intérét géméral est remplie, dés lors

que le terrain sera cédé au SDIS qui géra une mission de service public d'incendie et de secours.
Par ailleurs, |a condition tenant a Favantage retiré par 1a Ccommune {ou FEPCI) nous sembla
vraisemblablement satisfaite, considérant gue la présence d'une caseme sur le territoire
communal {ou mkercommunal) conforte |2 sécurité incendie sur fe territoite de celled, étant
ici rappel que I3 sécurité publique rentre dans la compétence du Maire au titre de ses
pouvoirs de police {art L. 2242-2 CGCT).

Dés lors, compte tenu de ces éléments, et sous réserve de Fappréciation du juge administratif
&'if £%ait saisi en cas de contentieux, une commune peut céder gratuiternent la propriété d'un
terrain d'emprise d'une future caseme au SDIS, dés lors que 1a motivation premiére de [a
cession en cause est 1a construction d’'une caserne par le SKIS.
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B. Lamise & disposition d'un terrain dans le cadre d'un BEA ou d'une AQT

23 A titre liminaire, il faut relever gue méme si les terrains nus des Communes [ou EPCI)

appartiennant A leur domaine privé, considérant que la condition d'affectation n'est pas encore
remplie, if est impératif de prévoir un montage contracteel compatible avec fa domanialite
publique. En effet, dés que Je SDIS aura édifié la caserne, le ténament rentrera dans e domaine
public communal {ou intercommunal) du fait de son affection au service public d'incendie et de
secours, et de I3 présence d’aménagement indispensable 3 son exécution.

Considérant qua ke 50I5 va devoir réaliser des constructions sur le ténement, A est donc
nécessaire de prévoir une autorisation d'occupation du domaine public constitutive de droits
réels gui conférera au 5DIS un statut de quasi-propriétaire pendant la durée du contrat support.

Dés lors, en application de Partide L. 2122-20 du CG3P, pour mettre un ténement 3 disposition
du 5D15, les Communes {ou EPCI} pourraient conclure soit en BES (Cf. art. L. 1311-2 3 L. 1311-4 du
CBCT], soit une autorisation d'occupation temporaire constitutive de droit réels (Cf. art. L. 13135
3 L. 1311-8 du CGCT).

Encore convient-il de vérifier si les conditions nécessaires au recowrs 3 I'un ou l'autre de ces
montages contractuels sont réunies en 'espéce.

N Le BEA -

< chomp d'opplication

24 Uartide L. 1311-2 du Code général des collectivités territoriales dispose -
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¥ s

Ur te! B! paut §tre conor m¥ma i i bien sur fequel i porte. ar roion notommant e dgffeciotion du tien
nsun.‘urr soit dw baif ow &'waa convention ot nmcnnbw o0& €9 mm. s0it ges covitions 4o /o gemtion dy bien oy ov

o7 o Duhiique @0 catte gestion, cons una oy domeine public, sous risearve gue
cattn n‘sp\mﬂnm HamouTa #evs T chonp d'cpplication o i cumwnfmn g yoir.

Towt projat de boit emnphyhioty ninistratif présents pour \a véozation o0 u,urru:mﬁ mmrﬂt génére! iide
U LeSOnE g6 iy justive, Ta I'n',nm‘la o ge fn'glrlmrmwm notiorakes gont Je foyar axt sUpdriaer 6 um montont fid
por céeTet an Corseil dERL est soumis & fo nicization divo Gvefuotion prénitie dans M5 conditions fivdes
& rorticte L $414-3,

{ox conciusions dn bour MAMoNMias DLX CNMOOT prochdemrts somt pricécees, In ons dchéomt, dUme mise en
COICARCD OF Te MESUTSS 0o PUENCILE, splon cos medolitss jfndes por doseet am Conseil d'Etat. »

En application de cette disposition, fes Communes [ou EPCI) peuvent donc expressément
conclure un bail emphytéotique pour des besoins !iés 3 un service départemental d'incendie et
de secours.
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= Régime juridique :

25 Le BEA s'inspire des dispositions relatives 3 'articie L. 451-1 du Code rura) susmentionnéas. Ainsi,

3 'image des dispositions applicablas av bail emphytéotique de droit commun -
- sadurée ast de 18 9% ans au plus, renouvelable ;
= il ne peut porter que sur des immeubles ;
- le locataire bénéficie d'un droit réel sur son titre, &t sur fes owmages et installations de
caractéra immobilier ; en d’autres termes it peut hypothéquer les immeubles, les lousr ou
les sous-touer; il doit assumer toutes les charges et les grosses réparations et payer uns

redevance qu est révisable dans les mémes conditions que Je joyer des baux commerciaux ;

- lebail peut étre résilié par be tribunal en cas de non paiement de la redevance pandant deux
ans ou pour nomn respect des obligations contractuelles.

26 Ce ball confére des droits réels au preneur, sur le bien immebilier appartenant déja a fa

collactivite tarritoriale et sur les constructions qu'dl réalise dans le cadre du bail :

- «¢es droits sont cessibles, avec I"autorisation de fa collectivité publigue, & une personne
subrogée au prenaur initial dans les droits et obligations découlant du bail ;

- tes droits peuvent étre hypothéqués, aprés autorisation de la collectivité territorial
roncernée, pour garantic des emprunts contractés en vue de financer fa réalisation des
ouvrages situés sur [e bien loud, Le contrat constituant Phypathégue doit, souws peine de
nutlité, étre approuve par la collectivite ;

- [la colfectivité territoriale a fa faculté de se substituer au prenevr dans fa charge des
emprumits en résfliant ow en modifiant Iz bail ;

- [es constructions réalisées dans le cadre de ces baux peuvent donner lieu 3 fa conclusion de
contrats de crédit-bail. Dans ce cas, e contrat comporte des clauses permettant de
préserver les exigences du service public.

& l'expiration du BEA, ouvrage réalisé devient [a propriété de la collectivité hailleresse, sans

gu'elle ait & verser une indemnité au preneur.

b. L'aoT:

27 L'arficle L. 1341-5 du code précité indique :

« Las collectivités taritoriies pouvant ddNver sur iaur domeime Bubifc das cutarisotions doreupation temponsine
ConSHEULReF de Oreits f3ols, en vve ta l'accamplizsarsent, powr feuT compte, dPUre MISSIOR Ba senvica putlc oy am
wup ow o reclination d'une oo oo dintenit gandrol relvoat i leur compétenca. (e tHulaire de o titrs posséde
Ur groit Fée) SUF s DLWDGeS, construclions &t Tnstelotions o covartire immobiver guiT rdclise pour Mezaroice oe
ratte ooiivitd. [ e

En I'2spéce, fopération en cause concerna [a construction d’une caserne. Ainsi, les Communes
{ou EFCI) ne pewvent conclure d'ADT pour mettre 3 disposition du SDIS le ténement en guestion,
considérant qu'en application de I'article L. 1311-5 du Code général des roltectivités territoriates,
les collecrivités ne « peuvent délivrer sur leur domaoine public des autorisations d'occupetion
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temparaire constitutives de droits réels, » qu's en vue de l'accomplissernent, pour leur compte,
d'une mission de service public ou en vue de fo réglisation d'une opération d'intérét général
relevant de leur compétence ».

or, la compétence en matiére dincendie et de secours ne reléve plus des Communas {ou EPCI),

mais du 5015, ce qui rend ce montage juridiquement inenvisageable en Pespéoe.

En résume, sur le terrain conventionnel les Communes [ou EPCT) pourraient mettre le tenement
3 disposition du 5015 dans le cadre d'un BEA.

CONCLUSION DU CAS N* 3 - casarnes & édifier sur des terrains communaux ou intercommunaux

Le recours  des autorisations verbales d"occupation, comme cela 3 pu Pétre dans le passé, st
bien entendu 3 proscrire formefllement au risque de tomber dans les travers examinés
précédemment {Cf. CAS N® 2), 3 savoir que [2 SDIS soit en réalité dépossédé de tout patrimoine
immobilier.

Dans ¢e contexte mous avons été amenés 3 Mdentifier deux soiutions, la premigre ayant notre
préférence :

solution 1F te propriétaire du sol {commune/EPCI) céde gratuitement au SDIS le terrain
d'emprise conformeément aux dispositions de I"article L 3112-1 du CBG3P, sans opérer de
déclassement préalable, et i titre gratuit.

solution 2/ Le propriétaire du sol {commune/EPCI) refuse [ cession 3 Kitre gratwit - en ce cas,
seuls fa conclusion d’un BEA entre les parties est juridiquement possible, la conclusion d'une AT
avec droits réels étant juridiquement ilégale.
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CAS N*° 4 : regroupements et fermetures de certaines casemes mises 3 disposition
dans le cadre de la convention signée en 2000, ainsi que des casernes édifiées parle
SDIS aprés 2000 sans autorisation

29

sctuellement le 5DIS procéde 3 des regroupements gui impliquent fa fermeture de certaines
casernes. La difficulté réside dans le fait que les casernes qui fermant rebévent de dewx catégories
distinctes :

*  Hypothése n°L : |a caserne 3 été réalisée avant la loi de départementalisation ot
mise 3 dispesition du 5015 dans le cadre de fa convention conclue en 2000 {4).

* Hypothése n"2 : Ja caserne a &té edifiee par le 5DIS aprés 2000 sans autorisation
sur un terrain communat {ou intercommunal) {8).

A.  Hypothése n*1: lo caseme g é18 réalisée ovant la loi de départermentafisation et
mise @ disposition du SDIS dans le cadre de la convention conclue en 2000

30 Dans cette hypothése, la solution est assez simple, considérant que la convention canclue en

31

32

2000 prévoit expressément, conformeément 3 Farticle L. 1424-17 du Code géndéral des collectivités
territoriales que w Lorsque les biens cessent d'étre affectés ou fonctionwerment des services
d'incendie et de secours, leur mise & disposition prend fin. »,

1l ressort de cette disposition Iégale que si e 5DIS désaffecte une caserne refevant de [a
convention de 2000, cette demiére reviendra alors directement 3 la commune {ou & FEPCI)
propriétaire, la misa @ disposition cessant alors automatiquement.

B. Hypothése n'2: lo coserne a Eté édifiee par le SIS aprés 2000, sons
autorisation sur un terrain commungl fow mtercommema)

Cette hypothése doit étre rapprochée de celle précédemment étudide au CAS H* 2 de la présente
etude {CF. & n° 11 et suivants), concernant fa situation juridigue des constructions édifiées aprés
2000, sans autorisation, par b SDIS sur des terrains appartanant aux communes (ou EPCI).

En Yoccurrence, ¥ a éé démontré -
* que le terrain d'emprise de ces installations appartenait au domaine public communal
fou intercommunal] ;
* qu'en application de P'article 552 du Code civil, les constructions édifies par la SDIS
étaient présumées appartenir aux Communes {ou EPCI) ;
+ guen application de Yarticle 555 du Code civil, plusieurs solutions pouvaient étre
appliquées sefon qua les communes {ou EPCI| optaient ou pas pour "acoession.

En conséquence, on reléve les solutions suivantes :

+  CAS3: Lacommune (ou I"EPCI| scquitre fa caserne qui va étre fermée par e mécanisme
de Vaccession - [e terrain et |a construction appartiendront 2u domaine public communal
{ou intercommunal) cf § 7et 8). Les communes (ou EPCI verseront en contrepartie une
indemnité au SDIS, pour un prix 3 discuter, leque!l devrait normalement représenter 3
minima la walewr Nette Comptable des installations etfou la valeur de reprise des
emprunts en cours contractés par le SBIS. Face aux contraintes budgétaires existantes et
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a 'hostilité que pourrait générer la fermeture d’'une caserne, il est peu probable que
cette solution puisse &ire mise en place.

* CAS 2: Ia commune {ou 'EPCI) souhaite conserver la propriété du terrain sans la
construction ou avec la construction cédée gratuitement : e SDIS devra alors soit
démolirfa canstrection édifide iréguli@rement, soit fa céder gratuitemant aux communas
{ou EPCI). Vraisemblablement, [2 solution consistant 3 acquérir gratuitement Yimmeuble
construit sera probablement fa plus souvent souhaitée par fles collectivités..

Or, cette sofution pourrait étre complexe 3 mettre en ceuvre forsque des préts non
totalament amertis par le SDIS pour le bien en cause seront encore en cours de
remboursemment, e banguier pouvant généraferment s'opposer 3 une cession, sauf
remboursement anticipé. En tout état de cause, une sclution au cas par cas devra étre
alors trouvée.

CONCLUSION DU CAS W® 4 : regroupements et fermetures de certaines casernas mises 3
disposition dans e cedre de la convention signée an 2000, ainsi que des casernes édifiées par le
SDIS aprés 2000 sans autorisation

Hous avons distingué deux solutions ;

-Solution n* 1: la caserne @ €té réalisée avant 1a loi de départementalisation et mise 3
disposition du SIS dans le cadre de la convention conclue en 2000 - retour immeédiat de la
caserne au profit de fa commune ou de I'EPCI propriétaire, la mise 3 disposition cessant
immédiatement.

-Solution n* 2 - la caserns a été édifiée par le SDIS aprés 2000, sans autorisation sur un terrain
communat {ou intercommunal) : idéalement, vn rachat par la commune {ou I'EPCI} 3 fa vNC de fa
caserne serait 1a solution budgétairement |2 plus avantageuss pour ke 5DIS ; en raison des
contraites budgétaires, il est toutafais plus probable que fa commune ou FEPCI en cause milite
pour une cession gratuite. Dans cette hypothése, une sofution sera donc 3 rouver au cas par
cas.-
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- Npte furieizue sur ic gestion du patnimeing 6Ot dy S0 43 -

CAS N° 5 les travaux d'extension et de réhabilitation effectués sur certaines
casernes

33 L'article 555 du Code civile dispose : « Lorsque les planiotions, constructions et owvrages ont 618

foits par un tiers et avec des motérfoux epportenont ¢ ce dernier, le propriétaire du fonds o le
droit, saus réserve des dispositions de Valinée 4, soit d'en conserver la propriété, soit d'obliger e
tiers @ fes enlever ».

L'article 555 du Code civil concerne donc ['hypothése de la construction sur Je terrain d'autrui, en
revanche, il n'est pas applicable aux simples améfiorations apportées 3 un immeuble
préexistant, lesquelles échappent & toute remise en état et sont indemnisdes sefon fles
principes propres auk impenses.

Aprés avoir délimité la notion d"amelioration {A) et identifié le rézime qui leur est applicable {8},
il conviendra de préciser les solutions en 'espéce {c).

A Délimitation de Ja notion d'améloration

34 Il est de doctrine et de jurisprudence constante d*écarter "application de ['article 555 lorsque les

DUVEAERS en cause ne peuvent &tre qualifids dimmeubles [pour une construction Kgére non
incorporée définitivement dans le sol : CA Pars, Se ch,, sect. B, 23 févr. 1983 - PouT une hutte de
chasse : €A Poitiers, ch. civ., ire sect., 20 mars 1991).

Dans £e cas, P'accession n'a pas vocation 3 se dédencher et le propriétaire de I"accessoire n'est
pas évinceé de som droit. Mais Ja solution est identique alors méme que fa qualification
immobiliére de Touvrage n'ast pas an cause.

Dés Finstant que celui-ci n'a pas une autonomie suffisante par rapport au sol pour pouveir étra
appréhendé comme un objet distinct de propriété, il sera qualifié de simple amélioration,
amélioration 3 laquelle las juges refusaront d"appliquer article 55%, qu'Tl s"agisse des juges du

fomd ou de la Cour de cassation.

En pratique, ont été considérés par tes juges du fond comme des améliorations non soumises 3
I'article 555 du Code civil, les travaux suivants :

e des travaux de remblaiement : CA Grenobhle, 1re civ., 26 juin 2002, n® 00/02923

» ['extension d'un édifice préesistant : CA Agen, fre ch, 7 moi 2009, n* 08/00954 - CA Amiens,
1re ch., Ire sect, 24 mars 2005, R° 03/03283 - CA Bourges, 1re ¢h., 14 oct. 1998, n* 9600551 -
CA Pau, irech,, 10 5ept. 1897, - CA Mimes, 1re ch., 7 sept. 1989, - CA Versaillas, 17 goit 1957 -
€A Pars, 8e ch., sect. B, 8 juill. 1887 ;

* laménagement de combles : CA Grenoble, Ze civ,, 13 moi 2002, n* 0003569 ;
* une surdlévation : A Nancy, 1re civ, 27 févr. 2007, n* 03/01028 ;

De son cbté, [a Cour de cassation a considéré qu' « ottendu gue les dispesitions de 'article 555 du
Code civil ne concernent que Jes constractions nouvelles et sont étrangéres av cas ol les trovaux
exécutés, s'oppliquant & das owvrages préexistant ovec lesquels ils se sont identifiés, ne
présentent que le coroctére de réparation ou de simples améliarations {...) » (Coss. 3e civ,, 5 juin
1973, n%72-12.323}
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ont ainsi &té considérés comme ne relevant pas de I'article 555 du Code civil, des travaux
d'agrandissement d'un hangar {Cass. 3e civ.,, 18 juin 1970, n° 68-14.399 - Cass. 3e civ, 8 janv.
1997, n*85-10.339 - Cass. Ie Civ., 7 RoV. 2001, n° A8-17.104) et des travaux de surélévation (Cass.
3e civ., 29 nov. 2006, N*05-19.975 ).

i 3 en outre &té jugé que importamce de ces travaux d'amélioration d'un édifice préexistant n'a
aucune inidence sur 1'application de Farticle 555 du Code civil (CA Versailles, 32 ch, 28 nov.
1997).

Mais [2 distinction entre amefioration et I construction est trés difficile 3 mettre &n ceuvre en
pratique, dés lors quiil nexiste avcun critére flable permattant de distinguer nettement 1a simple
amélioration de la construction.

Aingi, la jurisprugence n'a pas hésité & qualifier de comstruction une simple installation de
chauffage central (CA Colmar, 13 janv. 1958} et a faire application de I'aticle 555 3 une
mezzanine {Cass. 3e civ., 18 déc. 2002, n* 01-12 784} ou 3 de simples améliorations {Coss. 1re civ,
21 nov. 1867, aff Denessen), telles que des mosaiques, considérées comme des ceuvres de
Y'esprit {CA Paris, ire ch., sect. A, 29 jenv. 2002, n° 2001/03575), des travaux effectués sur un
immeuble dont le gros ceuvre était d'ores et déf edifié {CA Paw, 2e ch., Ire sect, 20 jonv. 2009,
n° 05/00875).

La Cour de cassation, aprés avoir reconniu 3ux juges du fond un pouveir souverain d'appréciation
sur cette question marque aujourd'hui un infléchissement. Les juges du second degré ne donnent
pas de base légale 3 leur décision en retenant quef“article 555 s'applique au motif que les travaux
en cause constituent davantage que de simples améliorations, sans rechercher leur nature exacte
ni caractériser Fexistenre d'une construction au sens de I'articla 555 {Cass. 3e civ.,, 7 nov. 2001, n*®
98-17.201).

certgins textes ne font d'ailleurs awcwne différance entre améliorations et constructions
nouvelles {¥. < comv., art. B 125-8 ;. "tes améliorations apportées gux Feux foués en cours de
boil" et qui psuvent, 3 certaines conditions, justifier une majoration du loyer lors du
renouvellement, s'entendent des constructions nouvelles. - C. v, art. 529 pour les
"amélionations™ faites par Fusufruitier).

B. Régime juridigue des améfiorations

Les ameéliorations réalisées sur un ouvrage existant sans autorisations ne ralévent donc pas du
régime de Farticle 555 du Code civil. D85 lors, non seulement ko démofition est exclue, mais
également les principes dindemnisation qu'it prévoit.

Aingi, Iauteur des améliorations m'est pas exposé 3 une oblipation de remise en état, mais 2
encore droit en principe & une indemnité (Cass. 3¢ civ., 12 srars 1955, n® 83-16.548), laguelle est
finée selon la théorie des impanses.

La théorie des impenses est avant tout, comme son nom |indique, une constrection doctrinale
bitie par fibre extrapolation d'un certain nombre de solutions légales régissant Fétendue de
restitutions diverses (C. civ., @rt. 555, ant. 590, grt. 815-13, grt. 862, art. 1381 ort. 1463 et art.
1634}, Elle est abjective, en ce sens que la bonne ou Ia mauvaise foi de I'auteur des impenses ne
joue aucun réke sur son droit 3 indemnisation.
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certe théorie différencie fes impenses ndéoessaires, las impenses utiles et les impenses
somptuaires :

¥ Lesimpenses nécessairas -

Lorsqu'il s'agit d"una impensa nécessaire, utrement dit ’'une dépense qui a permis d'assurer [a
conservation de Iimmeuble, son auteur peut prétendre 3 ce guielle lui soit remboursée
intégralement [CA Montpellier, 1re ch., 4 févr. 1985 : Pour [z restauration d'une grange en és
mauwais état, [a dépense dvite sa ruine).

La solution se distingue de celle de ['article 555 sur deux points essentiels - d'une part le
propriétaire ne saurait prétendre camtomner ce remboursement 3 la plus-value procurée 3
limmeuble. Dautre part, alors que fa loi de 1960 3 organisé une réévaluation de la dépense
exposée par le constructeur, puisque celle-ci doit étre appréciée 3 |a date de son remboursement
et non au jour ol elle a été exposée, cette soiution n'a pas tours pour une simple impense 3
lagquelle s'applique le principe du nominalisme monétaire. Cefui qui I's exposée subira donc les
effets de la dépréciation monétaire. I ne peut famais prétendre en tout cas obtenir du maftre
qu'ik lvi rembourse pfutdt Iz plus-value que limpense a apportéa au fonds.

< Lesimpenses utiles -

En présence d'une impense simplement wtile, c'est-d-dire celle qui, tout en améfiorant
objectivement limmeuble, n'était toutefois pas nécesszire 3 sa conservation, le propriétaire est
teny de verser au demandeur la pfus faible des deux sommes que représente soft fa dépense
faite, soit le profit subsistant (Cass. 3e civ., 23 mars 1958, off. voltaire). La régle ressemble alors &
sy méprendre d celle que Fartide 555 organise. Il favt néanmeins 3 novveay soufigner gue, dans
la théarie des impenses, la dépense faite ne fait I'objet d'aucune réévaluation. D'autre part, alors
que fe propriétaire du sel bénéficie d'vn droit d'option dans [e cadre de article 555, il est tenu ici
de werser Ia plus faible des deux sommes.

< Lesimpenses somptuaires :

Les impenses somptuaires (dites encore voluptuaires) sont celles qui n'ont d'autre objet que de
satisfaire kes podts personnels de leur auteur, sans procurer aucune phlus-value réelle 3
'immeubie. Elles ne donnent lieu & aucun remboursement.

C. Sojutions applicables en Fespéce

En Foccurrence, le SDIS @ réalisé des travaux d'extension et de méhabilitation sur des casernes
réalisées avamt la Joi de départementalisation et mises & disposition par fes Communes (o0 EPCI)
dans le cadre de [a convention de 2000, mais aussi sur celles quiil a édifide aprés 2000 sur des
terrains communaux [ou intercommunaux).

Le SDIS s'intetroge sur les conséquences de ces travaux sur la propriété des constructions et
notamment sur son eventuelle indemnisation.
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If convient de distinguer :

*  Les travaux d’extension et de réhabilitation effectués sur des casemnes réalisées avant [a
foi de départementafisation et mises & disposition par les Communas (ou EPCI] dans le
cadre de la convention de 2000 {C1);

+  Les travaux d’extension et de réhabilitation effectuds sur des casernes néalisdes par le
SDIS aprés 2000 sur des terrains communaux fou intercommunaux) {C2).

C1. Solution applu:ahle- aux travaux d'extension et de réhabilitation effectuds sur des casernes

dans le cadre de la convention de 2000

39

En application de Varticle L. 1424-17 du Code zéndral des coflectivités territoriales, il est prévu
que:

= Sous réserve des dispositions Ou caguitme afindo en ce qui coatenve des empnmis, fo servioe
déportamantal dircundie of do Secours succkow & Jo communR, ¢ Idtchissament public de coopdrotion
ntercommanc's ov 0r Aépartement dams kewrs grods of ohigations. A o titre, it temir ot smbiiné dons ies
cuntrats g ute noture conces pou | & ™, fe fonct et Fentrefien oo ke conservetion
oes biems mis & 5o dispasition, vinzi que goev Iz fonctionwement dex services. Cetie susstitution est
nuﬂﬁu Pov les CoMECtvites COMCEIEES & Jurs ocontroctamts. Lorsgoe be3 Wiens ressent d¥tre offectés

clionmement des sevvices dineendie et e secours, lewe mise & gis ad fin. La convention
mantionnéa ou dewriime alinéc flve i1 cond dons ast %2 & prisa on choms ov
R BOUTERNTenE das CRDrURTS CORTATSS Gu Hire 0ag Siens mis & GEposiion .

it convient donc de distinguer deux hypothéses :

-la caserne concernée va &tre fermeér et remise auvx communes lou EPCI) conformément 3
Harticle L 1424-17 du CGCT (a) ;

-la Caseme concermse ne va pas étre fermée, les communes {ou EPCH) la mettant encore §
disposition du 5DIS {b}.

a Sort des travaux de réhabilitation et d"extension réalisés sur les casemes réalisées avant

&0

a1

Ia loi de départementalisation qui vont Stre fermées

Aux termes de "article L. 1424-17 du Code géneral des coflectivités territoriales, » Lorsque fes
biens cessent d'étre offectés au fonciornement des services dincendie et de secours, leur mise &
dispasition prend fin. ».

En Pespéce, comme il I's €18 ‘de’ja‘ indiqué précédemment, les casernes réalisées avant la foi de
départementalisation et mises 3 disposition par les communes {ou EPCI} dans fe cadre de [a
convention de 2000, reviendront aux communes (ou EPCI], lorsque le SDIS ne les affectera plus
a2u fonctionnement des services d'incendie et de secours.

En e qui toncerne les travaux de réhabilitation et & extension réafisds par la 5015 sur ces biens, it
ressort des Eléments précités que les travaux de réhabilitation et &'extension ne relévent pas de
Tartide 555 du code civil, mais de fa théorie des impenses.

£n effet, Particla 555 du code précité ne s'appligue qu'sux constructions, et ka jurizprudence a
considéré que des travaux d'extension d'un edifice préexistant ne relevaient pas de rette
disposition {CA Agen, 1re ch., 7 mai 2009, n* OB/00954 - CA Amiens, Ire ch,, ire sect., 24 mars
2005, n° 03/03289 - O& Paris, 8e ch., sect. B, 9 juill. 1987).
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Ainsi, sous réserve de Fappréciation du juge civil, contrdlé par Ia Cour de cassation, le mécanisme
de I'accession prévu par Varticle 555 du Code civil n'est pas applicable aux travaux de
réhabilitation et d'extension.

42 les modalités de leur indemnisation reléve donc de fa théorie des impenses. En T'occurrence,
nous ne disposons pas d'informations précises quant # I3 nature de ces travapx. Cependant, on
peut tout de méme considérar guits relévant certainement das impenses nécessaites et utiles.

St ces travaux omt permis d'assurer fa conservation de immeuble, ils seront regardés comme
des impenses nécessaires. Le SDIS pourra donc &tre indemnisé intégralement.

5i les travaux ont amélioré Fimmeuble sans étre nécessaires  sa conservation, fa Commune
propriétaire est tenue de verser av demandeur la plus faible des deux sommes gue représente
soit fa dépense faite, soit le profit subsistant.

En résumé, dans cette hypothése, les communes {ou EPCI) récupérercnt les casernes réalisées
avant la loi de départementalisation, tout en indemnisant en partie le SDIS pour les
z2méliorations et réhabilitations effectuées [au moins leur VNC).

b. Sort des travaux de réhabilitation et d'axtension réalisée sur des casernes édifiées avant
la loi de départementalisation, et que le SDIS continue 3 utiliser

43 Deux solutions sont envisazeables an Iespéce

% Les communes {ou EPCI) transférent 3 titre gratuit la propriété des installations, au 5DIS
conformément 3 article L 3112-1 du Code général de la propriété des parsonnes publiques
{cG3r).

< Les communes [ou EPCI) et le 5D15 régularisent la convention signée en 2000 en incliant
les travaux de régularisation etfou d'extension réalisées. La mise a disposition s"effectue
alors sur toutes les installations.

b. Solution zpolicable awx travaux d'extension et de réhabilitation effectuds sur des casernes
réalisées par le SDIS aprés 2000 sur des terrains com munaux [ou intercommunaux]

I convient }a encore de distinguer deux hypothéses selon que [a caserne concernge va étre
fermée (a) ow que |a caserne concernde est maintenue en activite [b).

a. Sort des travaux de réhabilitation et d’extension réafisés sur les casernes réalisées par le
SDIS aprés 2000 qui vont étre fermées

44 Cette hiypothése est parfaitement assimilable celle sus studiée [§ 33 et 5) des casernes réalisées
par la 5015 sur des terrains communaux [ou intercommunaux). En effet les travaux de
réhabilitation et d’extension accessoires suivent le sort de Pouvrage principal, 3 savoir :

5i_les communes (ou EPCl| acquiérent 1a caserne qui va étre fermée par le mécanisme de
I'accession : le tarrain et la construction appartiendrent au domaine public communal [ow
intercommunalj {cf § 7et 8]. Les communes jou EPCI} verseront en contrepartie une indemnité aw
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5DIS pour [a construction, pour un prix 3 négocier entre les parties, représentant 2 minima fa YNC
des installations etfou Ja reprise des emprunts &n cours.

Caba renvaie d la question du prix de rachat des casernes concerndes par les communes {ou EPCI).
& notre sens dés lors que e prix de rachat carrespond & fa VHNC de Féquipement tel quiindique
dans le bilan annule du 5D1S cela ne posera pas de difficultds.

€2, Sort des travaux de réhabilitation et d’extension réafisés sur les casernas réalisées par le
SDIS aprés 2000, qu'il continue 3 utiliser

45 cette hypothése est parfaitement assimilable & celle sus Studide {§11 et ) comcernank les
casemes réalisées par la SIS sur des tesrains communauy Jou intercommunaux). En effer les
travaux de réhabifitation et d'extension accessoires suivent le sort de I‘ouvrage principal, 3
SAVDAr X

o les communes {ou EPCI} acquiérent lo construction, dont Yes trovaux d’extension et de
rehabilitation le cas écheant, par fe mécanisme de Faccession -

Elles devront verser au SDIS une indemnisation equivalant soit 3 |2 plus-value, soit au coiit des
matériaux et au prix de I3 main-d'cuvre. Dans cstte hypothése, fe terrain at fa construction
appartiendront au domaine public communat [ou intercommunat) [cf & 7et B] et les Communes
{ou EPCI) pourront fes mettre 3 disposition du 5D15 dans le cadre d"une concession domaniale.

Il importe de relever gue cette solution est en pratique difficlement applicable compte tenu des
colits afférents qui en résulteraient pour les Communes/EPCI.

@  Les Communes [ou EPCH renoncent au mécanisme de Faccession :
Dans cette hypothase, trais solutions se dégagent :

* Les communes {ou EPCI) souhaitent conserver ia propriété du terrain et ne plus le mettre &
disposition du SDIS: le SDI5 devrait thécriguement démelir la construction édifiée
irrégulitrement. Cette sofution est en pratique inenvisazeable.

# les Communes {ou EPCI) cédent au SDIS le terrain d'emprise : En application de |"article
L 3112-1 du code général de la propriéte des personnes publiques [C53P), fes communes {ou
EPtI) pourraient céder 3 amiable au 5015 le terrain d'emprise sans opérer de décfassement
préalable, le bien cédé étant desting 3 |'exercice des compétencas du 3DIS et intégrant son
domaine public. Le 505 deviendra proprigtaire du terrain demprise outre la construction
qu’il avait &difié, ot donc de la totalité du tdnement. Cette solution est 3 préconiser pour le
5015, dés [ors qu'elle fui permet de « reprendre la main » au niveau de la gestion de son
patrimoine.

Il importe encore de préciser que cette cession pourra &tre réalisée 3 titre gratuit,
considérant que non seulement fa condition mécessitant Fexistence d'un intérét géndral est
remplie, dés flors que le terrain sera céder aw 5DIS qui gére une mission de service public
dincendie et de secours, mais la condition tenant 3 I'avantage retiré par Iz commune aussi,
considérant que la présence d'une caserne sur e temitoire communal conforte fa securité
incendie sur le territoire de celle-ci, étant ici rappelé que [a sécurité publique rentre dans [
compétence du Maire au titre de ses pouvoirs de police {art L. 2212-2 ¢GCT) |cf §10.3]).
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* les Communes {ou EPC] seuhaitent conserver la propriété du terrain et continuer a le
mettre 3 disposition du 5DI5, sans devenir propriétaire de la construction - dans cette
hypothése, les Communes (ou EPCI) pourradent régulariser les constructions édifides, dont las
travaux d'extension et de réhabilitation, par un BEA, sous réserve de Pautotisation préalable
des sutoritds de contrdle, 3 savoir la préfecture.

Le tableau suivant résume Fensemble des situations et solutions exposéas dans la présente analyse

MNATURE DES CASERRES

SOLUTICN

CONCLUSION DU CAS N® 5 : Jes travaux d'extension et de réhabilitation effectués sur certaines
aseTnes

comme on I'a vu precédemment, le cas d'espace se décompose en réalité en une pluralité de
sous-hypothéses. 5i 'hypothése d'une fermeture suscitera une discussion entre les parties pour
1a reprise d'une partie des financements consentis par le 5DI5 pour réhabifiter ou étendre las
lieux, cette derniére risque rapidement d'arriver 3 terme, dés lors que les disponibilités
financiéres des communes {EPCI) ne permettront généralement pas & ces derniéres de verser une
somme importante au 5DIS.

Le tas du maintien en activité da Ta caserna ast, 3 notre sens, pius simple 3 traiter - le 5DIS devra
avant tout privilégier la cassion & titre gratuit de foncier et des installations initialement
présentes & son profit. Obtenir ce résultat suppose une bonne dose de pédagogie et
d'explications précises, lasquelles devront étre individualisées en fonction de chague cas
d'aspéce.

Casernes rasistes aant In lof de
gépartementsiisation 21 mises 2 dispasi
du 5015 par les Communes [ou ERC1) dans s
coremnifon de 2000

Treveux d'extension ek de réhatidtation sur
@25 Caszrmes régistes avant I lof o
geparbm ization et mises 3 di i
tu 5DI5 par les Communes |9u EPEl ders T
comention de 2000

Régulsisetion QN avenEnt prerant acte des modification: comcemant ims modniites fnancidres et
administratives oe reslization des gros iravaux, & I'epiretien =t des frais de fonctionnemert,
conPorm&ment aux dispostions oe Tarticls L. 1423-17 du Con= général des collackivités terriborinles
Cession & tiire gratuit per fes Commures {ou EPCH au SDIS des bitimants et de laur berrsin d'emprise
{SOLUTION A PRIVILESIER]

= Cezsion & fitre: gratuit per les Communes jou EPCI] au SDIS des bitiments &t de leur bermsin d'emprise

JSOLUTHON £ PRIVILEGIER]

Regulrisation dun avenamt prenant acte des trveuak o fom 2t de rémahilitstion efMectuds oar e
5Ta5

Cesernes nealizbes par [ SDIS Bpeds 2000 sur
o5 tETTEINE COMMuURAE Jou
mtercommanaua], awec le chs Echéant ves
travau o réhabiftation et 2'extension

= Cession 3 fftre gratwt omr les Communes [ou EPC) me 505 du terrsin a'emprive tes

DEtimants [SOLUTION A PRIVILEGIER]

= REguiaisation des comstructiors foififes par un BEN sus Rxerve Oe FEUDsEtion orenisthe ges

aatorites oz tontrile, & sevoir s préfacture.

Quelgues mots condusifs sur la mise en ceuvre globale...

Alors-méme que le 5DIS consacre une fraction conséquence de son budget 3 1a construction, fa
réhabilitation et Pextension de casemes, il se trouve juridiquement dépourvu de patrimoine
immebilier ! Or, a sécurisation du patrimoine du SDIS doit &tre une priorité absolue, 1a maitrise du
patrimoine dans la durée étant un gage dindépendance et d'autonomie.

5i Fensemble des solutions présentées dans 1a présente analyse est une chose, la mise en euvre
en sera une autre, bien pius complexe. Mous pensons, par expérience, qu'un traitement global du
dossier produira de mauvais résultats (envoi de courrier-type_). De fait, it sera nécessaire
drindividualiser chaque dossier afin de tonvaincre [a commune ou EPCI concerné, Cela supposera
une relation amont avec le Maire ou le Président de PEPCH, une présentation devant Fassemblée
défibérante_ Cest-a-dire beaucoup de discussions. L3 réside [a clef de ce dossier.

Avec une réelle implication & chague niveau concerné, I'essentiel du patrimoine du SpIS. 43
pouTrait étre assez rapidem ent sécurise, soit sous un délai de Poardre de 8 3 18 mois.
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Sort des msEmes U wont Sre fermites

Casernes réelinke: Bvant e ioi de
dEpartementsisation e mises 3

Cazemnes mon rehabilite oo stendue s erifcle L $428-17 gy CGCT, =i e
S0E mocmuae pws ces oK, it redendront pretuibement sux
commiunes fou EPCI) prooriktaines,

oispositions du 5015 par jes L1 renabilite ou
Com=numes jou EPCI dens fa =vles cozErmE: revizncrant sux Commures fou EFCIL gui dofvent
convention de 2040 indemriser l2 SDIS pour fes sméliorstions et réhabilitetions

affectuses sur le fondement des impences... towutefors, &n rason des
contraintes dudgetaire: des collectivités, , il sers cifficile de nBgocier
Sur o2 point.

Cosemes non retabilite ou Ebendue -

= Ceszion B 18 Commeune fou EPCI) Ge In construction, moyennant 32
versement aw SDI5 an tie gmne b 1€ c o
=at imainz B &8 VNC S reprite. Ses Dret n cours_ towtefols, 2n raison
des contraintes budgiteires des coMectiwbes, il serm ciffcile e

Caserres realisess par le 5BIS mEgocier sur ce point.
Bpres 2004 sur des termaing
DommunELx [ou Casernes rebanilite ou etendise ©
intercommuneui] ~+iCeszion B |a Commune jou EPCI) B2 Is construction, moyennant e

wersement Au §BI5 &n contregartie 4une indemnité cocrespondant
au moins B & VNC S eprive, tes nrit =n cours_ toutefofs, =n mison
des comtraintes budgéteires des collectivités, il serm offficile de
négocier sur ce point.

Comstruction de nouvelles casermes sur des
TerrEing com MmN [au inbereommuneug

== Ceszion du kerrein & titre gratit par les Communes jou EPCH {SOLUTION A& PRIVILESAER]

= Mise B diznosition duSHIS perta Comenune fou EPCI) dars i migee d'an BEA

Fait 3 Lyon, le 24 awril 2012
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